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В соответствии со Стратегией националь-
ной безопасности Российской Федерации, ут-
вержденной Указом Президента РФ от 31 де-
кабря 2015 г. № 683, экология живых систем и 
рациональное природопользование выступа-
ют стратегическими национальными приори-
тетами. Пункт 83 указанной Стратегии преду-
сматривает, что для обеспечения экологиче-
ской безопасности и рационального природо-
пользования необходимо достичь следующих 
целей: сохранение и восстановление природ-
ных систем, обеспечение качества окружаю-
щей среды, необходимого для жизни человека 
и устойчивого развития экономик, ликвида-
ция экологического ущерба от хозяйственной 
деятельности в условиях возрастающей эко-
номической активности и глобальных изме-
нений климата. 
Из заявленных целей видно, что государ-
ство старается обеспечить баланс между пуб-
личными интересами, состоящими в получе-
нии экономических результатов от хозяйст-
венной деятельности субъектов, и частно-
публичными, состоящими в сохранении бла-
гоприятной природной среды. Следует под-
черкнуть, что государство обладает достаточ-
но разнообразным правовым инструментари-
ем для достижения поставленных целей. Од-
нако выбор конкретных правовых средств 
обусловлен приоритетами общегосударствен-
ной экологической политики. 
Современный мировой тренд состоит в 
формировании экологически ориентирован-
ного бизнеса, который будучи одним из видов 
устойчиво-ориентированного развития реали-
зует трансформацию потребительской отри-
цательной ценности в потребительскую цен-
ность [5, с. 8]. В данном контексте поведение 
российского бизнеса можно назвать, по 
меньшей мере, «социально безответствен-
ным». Как отмечают исследователи, по дан-
ным Центра экологической политики и права 
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 В России все больше внимания уделяется вопросам разработки и внедрения 
комплаенса. Наибольшее распространение в публичных акционерных обществах 
получил антимонопольный комплаенс. Однако по оценкам экспертов внедрение 
экологического комплаенса способно увеличить инвестиционную привлекатель-
ность компании. В этой связи возникает вопрос о правовом регулировании комп-
лаенса, а также о необходимости уточнения компетенции органов управления 
корпорации. В отличие от экономической, юридическая научная литература не 
уделяет необходимого внимания обозначенным проблемам. Данная работа откры-
вает исследование, посвященное экологическому комплаенсу как правовому ин-
ституту.  
Экологический комплаенс является частью общекорпоративного комплаенса, 
основа которого закладывается на государственном уровне. Однако отсутствие 
действенного механизма реализации экологической политики не позволяет по-
всеместно его внедрить. Также негативную роль оказывают различия в законода-
тельном регулировании компетенции органов управления корпорации по вопро-
сам определения политики компании и ее реализации. Так, в акционерном обще-
стве либо в обществе с ограниченной ответственностью эти полномочия могут 
быть возложены как на общее собрание участников, так и совет директоров (на-
блюдательный совет). Но в крестьянском (фермерском) хозяйстве данный вопрос 
совершенно не урегулирован. К другим факторам, тормозящим развитие экологи-
ческого комплаенса, можно отнести добровольность применения экологического 
комплаенса, отсутствие законодательного стимулирования, значительные финан-
совые затраты на формирование комплаенс-системы.  
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при Йельском университете, в 2018 году Рос-
сия заняла 52 место в мировом Индексе эко-
логической эффективности, что свидетельст-
вует об экологически несбалансированной 
политике государства, ведущей к росту дис-
пропорций между природоэксплуатирующи-
ми и инфраструктурными отраслями эконо-
мики, деградации природного капитала [5, 
с. 8]. 
В рамках общегосударственной риторики 
экологическая политика подразумевает науч-
но обоснованную политику, направленную на 
сохранение и воспроизводство здоровой и 
безопасной среды обитания, на разрешение 
социально-экологических конфликтов путем 
постепенной экологической модернизации 
всех сфер жизнедеятельности общества, на-
чиная от трансформации базовой системы 
ценностей, соблюдения гражданских прав и 
свобод до перестройки промышленного про-
изводства на основе расширяющегося исполь-
зования природосберегающих технологий [4, 
с. 271].  
На сегодняшний день наиболее распро-
страненными правовыми средствами высту-
пают техническое регулирование и стандарти-
зация, которые применяются к производст-
венным процессам. При этом стандартизация 
может распространяться не только на отдель-
ные стадии производственного цикла, но и на 
деятельность компании в целом. Важно, что 
сфера деятельности компании не будет иметь 
никакого значения. Речь, в частности, идет о 
применении системы экологического ме-
неджмента, а именно ГОСТ Р ИСО 14001-
2016. Целью указанного стандарта является 
формирование хозяйствующими субъектами 
подхода, основанного на балансе их экономи-
ческих потребностей и потребностей защиты 
окружающей среды, в том числе посредством 
своевременного реагирования на изменяю-
щиеся экологические условия.  
Экологический менеджмент выступает 
составным элементом системы менеджмента, 
используемой для управления экологически-
ми аспектами (элементами деятельности ор-
ганизации, ее продукции или услугами, кото-
рые взаимодействуют или могут взаимодей-
ствовать с окружающей средой), выполнения 
принятых обязательств и учитывающей по-
тенциальные неблагоприятные и благоприят-
ные воздействия (угрозы и возможности). По-
этому система экологического менеджмента 
должна строиться на принятой в компании 
экологической политике. 
Порядок разработки и принятия экологи-
ческой политики компании относится к кор-
поративному комплаенсу.  
В соответствии с подходом International 
Compliance Association комплаенс подразуме-
вает способность действовать в соответствии 
с установленными порядком, правилами или 
требованиями. Выделяют пять основных це-
лей деятельности комплаенс-департамента: 
идентификация рисков, с которыми может 
столкнуться компания; разработка организа-
ционных превентивных методов; мониторинг 
эффективности проводимой комплаенс-
политики; разрешение возникающих сложно-
стей; консультирование бизнеса относительно 
правил и контрольных процедур.  
Таким образом, можно согласиться с под-
ходом, согласно которому комплаенс – это 
неотъемлемая часть корпоративной культуры 
компании, при которой выполнение каждым 
сотрудником своих должностных обязанно-
стей, включая принятие решений на всех 
уровнях, должно соответствовать стандартам 
законности и добросовестности, установлен-
ным компанией для ведения своей деятельно-
сти [1, с. 90]. Следовательно, целью компла-
енса является сведение к минимуму риска во-
влечения компании в процессы, которые мо-
гут обернуться для нее не только финансовы-
ми потерями, но и потерей доверия со сторо-
ны общества в лице регулирующих органов, 
инвесторов, акционеров, партнеров, клиентов 
и т.д. [2, с. 3].  
В российском законодательстве термин 
«комплаенс» применяется пока только в рам-
ках антимонопольного регулирования. В со-
ответствии с п. 2 Приказа ФАС России от 
27 ноября 2018 г. № 1646/18 «О системе внут-
реннего обеспечения соответствия требовани-
ям антимонопольного законодательства в 
ФАС России (антимонопольном комплаенсе)» 
под антимонопольным комплаенсом понима-
ется совокупность правовых и организацион-
ных мер, направленных на соблюдение анти-
монопольного законодательства и предупре-
ждение его нарушения. По мнению 
В. В. Кваниной, антимонопольный комплаенс 
является публично-частным институтом, ко-
торый направлен на предотвращение антимо-
нопольного нарушения, это система правовых 
и организационных мер, разработанных и 
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внедренных хозяйствующим субъектом [3, 
с. 50].  
Для антимонопольного комплаенса ха-
рактерны добровольность его принятия, ин-
дивидуальность и превентивная направлен-
ность действия. Также отмечается, что он вы-
ступает как часть системы саморегулирова-
ния, поэтому является альтернативой госу-
дарственному контролю. Полагаем, что анти-
монопольный комплаенс также является ча-
стью корпоративного комплаенса. 
Анализ научной литературы и действую-
щих корпоративных практик позволяет гово-
рить о том, что разработка и принятие эколо-
гического комплаенса характерны лишь для 
некоторых публичных акционерных обществ. 
При этом остается открытым вопрос о том, в 
компетенции какого органа корпорации нахо-
дятся разработка и утверждение комплаенса, в 
частности экологического комплаенса. Так, в 
соответствии с системой экологического ме-
неджмента (ГОСТ Р ИСО 14001-2016) эколо-
гическая политика компании – это намерения 
и направление организации в отношении эко-
логических результатов деятельности, офици-
ально сформулированные ее высшим руково-
дством, под которым понимается лицо или 
группа людей, осуществляющих руководство 
и управление организацией на высшем уров-
не.  
Отнесение к ведению «высшего руково-
дства» организации вопросов разработки кор-
поративного комплаенса безусловно придает 
последнему соответствующую значимость, 
однако отсутствие конкретизации термина 
«высшее руководство» может порождать 
трудности при определении компетентного 
органа в корпоративной организации, созда-
ваемой в конкретной организационно-
правовой форме. Так, с одной стороны, в силу 
п. 1 ст. 65.3 Гражданского кодекса РФ выс-
шим органом корпорации является общее со-
брание ее участников, к исключительной 
компетенции которого относится в том числе 
определение приоритетных направлений дея-
тельности корпорации. В то же время соглас-
но п. 1 ч. 1 ст. 65 Федерального закона «Об 
акционерных обществах» определение при-
оритетных направлений деятельности обще-
ства относится к компетенции совета дирек-
торов (наблюдательного совета) общества.  
Очевидно, что корпоративный комплаенс 
является частью системы управления рисками 
и внутреннего контроля. Более того компла-
енс можно рассматривать как саму эту систе-
му. Согласно п. 5.1.3 Кодекса корпоративного 
управления (Письмо Банка России от 10 апре-
ля 2014 г. № 06-52/2463) система управления 
рисками и внутреннего контроля в публичном 
акционерном обществе должна обеспечивать 
объективное, справедливое и ясное представ-
ление о текущем состоянии и перспективах 
общества, целостность и прозрачность отчет-
ности общества, разумность и приемлемость 
принимаемых обществом рисков. При этом 
советом директоров общества должны быть 
определены принципы и подходы к организа-
ции системы управления рисками и внутрен-
него контроля в обществе, а исполнительные 
органы общества должны обеспечивать соз-
дание и поддержание функционирования эф-
фективной системы управления рисками и 
внутреннего контроля в обществе. 
Действительно, анализ компетенции со-
вета директоров публичного акционерного 
общества позволяет констатировать факт кон-
центрации данным органом огромного корпо-
ративного влияния на все сферы жизнедея-
тельности корпораций. Вместе с тем в зако-
нодательстве отсутствуют ярко выраженные 
полномочия совета директоров по контролю 
за деятельностью исполнительных органов, а 
также полномочия по осуществлению руко-
водства текущей деятельностью организации.  
Что касается других видов корпорации, то 
там наблюдается еще большая неопределен-
ность. Так, согласно п. 1 ч. 2 ст. 33 Федераль-
ного закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
определение основных направлений деятель-
ности общества относится к компетенции об-
щего собрания участников общества, и лишь в 
случае образования в обществе совета дирек-
торов (наблюдательного совета) данный во-
прос в силу п. 2.3 ст. 32 указанного Закона 
относится к исключительной компетенции 
последнего. Более того, Федеральный закон 
от 11 июня 2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском 
(фермерском) хозяйстве» совершенно не ре-
гулирует вопросы, связанные с определением 
общей политики крестьянского (фермерского) 
хозяйства. Следовательно, по общему прави- 
лу, разработка и утверждение экологического 
комплаенса должны осуществляться высшим 
органом корпорации, который законодательно 
не определен.  
Все это, наряду с серьезными финансо-
выми затратами, создает препятствия для по-
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всеместного принятия корпоративного эколо-
гического комплаенса. Вместе с тем экономи-
сты отмечают, что «природный» капитал 
влияет на формирование интегрированной 
финансовой отчетности корпорации, что в 
конечном счет влияет на ее стоимость в бу-
дущем [6, с. 8].  
Подводя промежуточные итоги исследо-
вания вопроса экологического комплаенса, 
отметим, что данный институт является ча-
стью общей экологической политики корпо-
рации, а также частью корпоративного управ-
ления. Добровольность применения экологи-
ческого комплаенса, а также отсутствие зако-
нодательного стимулирования, значительные 
финансовые затраты на формирование комп-
лаенс-системы и неопределенность компетен-
ции органов управления корпорации – все это 
выступает барьером на пути повсеместного 
введения экологического комплаенса. 
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 In Russia, more and more attention is paid to the development and implementation of 
the compliance. The most widespread in public joint-stock companies was the antitrust 
compliance. However, according to experts, the introduction of an environmental compli-
ance can increase the investment attractiveness of the company. In this connection, the 
question arises of the legal regulation of the compliance, and clarification of the compe-
tence of the corporate governance bodies. In contrast to economic, legal scientific litera-
ture does not pay the necessary attention to the indicated problems. This work opens a 
study on the environmental compliance as a law institute. 
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 The environmental compliance is part of a corporate policy based at the state poli-
cy. However, the lack of an effective mechanism for implementing environmental poli-
cies does not allow it to be implemented everywhere. Also, differences in the legislative 
regulation of the competence of the Corporation's management bodies to determine the 
company's policy and its implementation are negative. Thus, in a joint stock company or 
in a limited liability company, these powers can be assigned to both the general meeting 
of participants and the board of directors (supervisory board).  
However, in the peasant (farm) holdings, this issue is completely unresolved. Other 
factors that hinder the development of the ecological compliance include: the voluntary 
application of the ecological compliance, the lack of legislative incentives, significant 
financial costs for the formation of the compliance system. 
Keywords: Environmental compliance, corporate compliance, environmental poli-
cy, competence of government bodies. 
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